N° 8.974
CCCR, S. 3¢

ALIMENTOS, Accién de contribucién. SOCIEDAD CONYUGAL, Bienes pro-
pios y gananciales. Responsabilidad de la mujer frente a terceros,

1. Cualquiera sea la justicia o injusticia del sisterna, lo cierto es que, en
nuestro derecho, el pariente que hubiese prestado alimentos carece del derecho
de pedir contribucién algurna a los parientes, respecto de las cuotas ya pagadas
(de? voto del Dr. Alvarado Velloso),

2, En nuestro sistema legal, ni los bienes propios del marido ni los ganan-
ciales que €l administra responden por las deudas de la mujer. El régimen re-
sulta justo y responde a la igualdad y absoluta madurez que la reforma 1968
reconoce a ambos cinyuges respecto de la gestién de sus bienes. —Del voto de
la mayoria — (EI Dr. Alvarade Velloso, en disidencia).

* 3. Una cosa es la imputacién de una obligacién como propiz o ganancial y
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otra, bien distinta, Ia responsabilidad que por ella existe frente a ferceros; en
otras palabras: es menester distinguir la relacién “interna” entre los cdnyeges
{(que comprende lo relative a la titularidad de los bienes, la administracién de
ellos y la responsabilidad de cada oonyuge respecto de las deudas contraidas por
el otro, etc.) y el aspecto “externo” (que comprende la responsabilidad de cada
uno de los cényuges para con los terceros acreedores, por las deudas contraidas
por el otre}. (De la disidencia del Dr, Alvarado Velloso).

4. A efectos que no surja del sistema argentino de bienes de la sociedad conyu-
gal un “bill de indemmidad” de la mujer respecto de terceros, es necesario interpre-
tarlo de la sigujente manera: a) en el seno de la sociedad conyugal, se mantiene
la imputacidn de las deudas como propias o gananciales; y b) frente a los ter-
ceros, y en caso de no exisiir bienes propios, los gananciales responderin por
Ias deudas propias de Ia mujer, sin perjuicio de Ia compensacitn que con los
gananciales pudiera efectuarse al momento de la disolucion. (De la disidencia
det Dr. Alvarado Velloso).

Ceballos de Lauri, Emilia ¢. Lauri de Perticarini, Josefa y otros

Rosario, 10 de marzo de 1978. A la cuestién de si es justa la sentencia
dijo el Vocal Dr. Alvarado Velloso:

1. La cuestidrs de falta de personeria. El apoderado de la codemandada
Josefa Lauri de Perticarini acompafié tardiamente el mandato que invocara en
su primera presentacién. El respectivo escrifo no fue proveido por el juez a quo.
Posteriormente, cl actor impetré la nulidad de lo actuado, desestimando el juez
tal pretensién a base de los argumentos brindados por esta Sala in re “Laborde
¢/ Riccardi”, —-que ¢l Inferior cita generosamente-~ e imponiendo las costas al
incidentista, “por haber mediado consentimiento de la actuacién del personero,
a partir de fs. 44 en adelante”.

Ya en esta scde, ¢l gucjoso limita el fundamento de su recurso al régimen
de costas impuesto por el Inferior, sosteniendo que el caso de autos encuadra en
la hipétesis de factibilidad que bajo el n® b. 1} establecicra esta Sala en el re-
cordade fallo registrado en Juris 45.10; haciendo especial hincapié en que el
escrito con que se instruye la presentacién del mandato no fue proveido por el
scntenciante y que, pricticamente sin solucién de centinuidad, impetré la nuli-
dad, arguyendo de alli que no existid el consentimiento compurgaterio en el que
se basamenta la decisién inferior.

Si bien cs exacta la motivacién fictica de! recurrente, se estima que él no
ha captado Ia sagaz observacién del a quo; al comparecer el doctor Neumann
Astiz como personere dec la codemandada, continué litigando con él como si
tal instrumento dc mandato existiera en autos. De alli la posterior convalidacién
por la tardia prescntacién de éste y, por ende, la correcta imposicién de costas,

Congruente con lo expuesto, la interlocutoria cn recurso debe confirmarse,
con costas al apelante.

2. La cuestién del levantamiento de embargo. Estimo le asiste razén al re-
currente. Empero, advierte que no es sencillo encontrar la motivacién que Jo
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ampare. Los textos legales, en congelado cotejo, estin en su contra. También lo
esta la profusa, vacilante y aglomerada jurisprudencia sobre ¢l tema.

Veamos €l caso: Emilia Ceballos de Lauri, nuera de Clementina Mecozzi de
Lauri, afirma haber asumido la obligacién alimentaria que tuviera con su suc-
gra (madre de las demandadas}, quien residia en su casa, rccibiende alimenta-
cién, vestimenta y tratamiento médico. Esto lo reconocen expresamente las hi-
jas de la extinta alimentaria, quienes accptan la deuda segiin ¢l convenio cuya
fotocopia obra en autos, donde se comprometen a contribuir a lo ya abonado
por la actora.

De resuitas del afirmado incumplimiento por parte de las accionadas, se ins-
taura demanda por cobro de pesos. Se traba embargo sobre un tractor que
integra los bienes gananciales de una de las demandadas. El conyuge de ésta
solicita el levantamiento aduciendo, en primer término, la incmbargabilidad del
hien y, en segundo lugar, su caracter de “ganancial®, que lo sustrae de la res-
ponsabilidad generada por la eventual deuda contraida por su mujer, al no en-
cuadrar ésta dentro de las llamadas “cargas de la sociedad conyugal”.

El juez de primera instancia rechaza ¢l primer argumento pero, en cam-
hig, atendiendo al segundo, resuelve levantar el embargo trabado.

Es ¢sta una de las situaciones en que la ley pareciera no funcionar correc-
tamente para la especie, pues de no tener las demandadas bienes propios, parecie-
ra — a la luz de la argumentacién— del a quo— que aquella reconocida deuda
no pedria ejecutarse. ..

Parece, de veras, una injusticia. Y es aqui donde el sentenciante debe reali-
zar un corte mas profundo en el ordenamiento positive, por debajo de sus pala-
bras, de modo que emerja aquel sentide legal, que adn siendo menos cbvio, es
sin embargo, més coherente con la totalidad del plexo normativo.

Trataré de trabajar —via cquidad— con principios fundamentales de justi-
cia, “por entero ajenos a las valoraciones subjetivas, con datos del medio social
y del ordenamiento positivo, tampoco librados a la caprichosa apreciacidn per-
sonal. .. Trataré que la fidelidad que como juez le debo a la ley, no sea una
fidelidad necia sino un inteligente respeto al servicio de la justicia” (Cfr. Lo-
renzo Gardella, “La equidad en la funcién judicial” en Revista de Estudios Pro-
cesales”, n® 25)... .. .Buscaré, en definitiva, €l camino que conduzca a no me-
recer la severa admonicién de Silvie Trentin, quien acusa a los “adoradores de
los textos”; a los que en nombre de un supuesto pesitivismo no desean conoccr
méas que la forma exterior que identifique lo aparente con lo real... a los in-
térpretes de oidas, cuyo campo visual jamas sobrepasa los limites arbitrarios
que marca el legislador, de hecho todopoderoso...”.

Emprendiendo la tarea, vaya al fin, la interpretacién del Derecho y la so-
lucién que propicio para el sub lite.

1. Discuten las partes acerca de la naturaleza del crédito: esfuerzo irrele-
vantc, al menos para los propésitos perseguidos por la quejosa; pues, adn colo-
candome en la tesis sustentada por ella —se trataria de un crédito alimentario v,
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por tanto, susceptible de gravar los bienes de la sociedad conyugal— su preter-
si6n caeria en seguida, a poco que se tuviera en cuenta la valla insalvable que
ofrece el art. 371 del Cédigo Civil, al establecer que “el pariente que prestase
o hubiese prestado alimentos voluntariamente o por decisién judicial, no ten-
drd derecho a pedir a los otros parientes cuota alguna de lo que hubiera dado,
aunque los otros parientes se hallen en el mismo grado y condicién que é17.

Es inoficioso pronunciarse aqui sobre la justicia de tal norma: que la solu-
cién de Vélez es muy dudosa desde el punto de vista axiolégico, lo demuestra la
disparidad de criterios legislativos sobre la Hamada “accién de contribucidén®:
nuestro Cadigo siguid textualmente a Freitas (CC, 1619) v es, asimismo, la linca
sustentada per la doctrina francesa. En el derecho italiano, en cambio, si alguno
de los obligados paga la parte de otro o toda la obligacién, ticne derecho a re-
petir de los deméas obligados, fundindose esta accién en el cuasi contrato de
gestibn o en la ejecucién de un mandato tacite. (Cfr. Eduardo Busso, “Cédigo
Civil anotado”, t. II, pag. 868). Lo cierto es que, en nuestro sistema, el pariente
que hubiese prestado alimentos carece del derecho de pedir contribucién alguna
a los otros parientes, respecto de las cuotas ya pagadas.

Y es éste precisamente ¢! caso de autos: las partes no controvierten el ca-
racter pretérito de los alimentos, circunstancia por lo demas obvia, a tenor del
fallecimiento de la alimentaria,

Asi las cosas, facil es advertir que la actora se encuentra en una celda cir-
cular: de nada le sirvié sostener cl carfcter alimentario de su crédito {en orden
a lo ya expuesto); y a poco que se inclinase por la tesis de su adversario, se
encontraria con la defensa quc también aqui se esgrime: si el crédito es quiro-
grafario contraido por la mujer, no podrian responder por él los bienes ganan-
ciales v, por ende, ante la eventual carencia de bienes propios (o de gananciales
que cayeran bajo su administracién), Ia acrcencia seria irrealizable.

2. Vayamos entonces a elucidar este segundo aspecto del debate: cudles son
las cargas de la sociedad conyugal v cual es la responsabilidad de ésta frente a
terceros.

No se me escapa que, fruto de las peripecias que ha sufride el régimen ma-
trimonial argentino —desde el primitive sistema instaurado por Vélez, pasando
por las numerosas innovaciones e interferencias que en aquél significé el dictado
de la ley 11,357, hasta por ultimo, las reformas introducdisa por la ley 17.711—,
toda cuestién inserta en este contexto, ofrece ribctes de profunda y ardua com-
plicacién, dadas las muchas incoherencias del sistema, timidas unas, pero de
ostentosa claridad muchas otras.

2. 1. Es clero que la ley 11.357, cred para la mujer una esfera de admi-
nistracion separada de la del marido (sumamente reducida en comparacién con
la de éste), es decir establecié la pluralidad de administracién. Ccherente con
ello, debité admitirse la pluralidad de responsabilidad: es lo que dispuso en su
articulo 5% “Los bienes propios de la mujer y los bienes que clla adquiera no
responden por las deudas del marido, ni los bienes propios del maride y los
gananciales que él administra responden por las deudas de la mujer”; este prin-
cipio separatista fue atenuado por el articulo 5° de la misma ley, pero sélo para
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el caso de las “necesidades del hogar”, la “educacién de los hijos™ y la “conser-
vacién de los bienes comunes”.

Vale decir que, como con toda claridad lo sefala Santiago Carlos Fassi
(ED. 45-11), la situacién guedaba resuelta en estos términos:

—si la mujer contraia una deuda y era morosa en el pago, el acreedor séio
podia perseguir el patrimonio de su administracién, es decir, sus bienes propios,
los frutos de esos bienes propios, o del usufructo sobre los bienes de sus hijos le-
gitimos de un matrimonio anterior, y los ingresos de su actividad econémica.

—si, en cambio, el moroso era el marido, la ejecucién podia dirigirse contra
cualquier otro bicn del capital de la sociedad conyugal, fuera propio o ganancial.

La diferencia de tratamiento se justificaba, obviamente, a poco que se ana-
lizara la norma a la luz del aspecto sociolégico: a) en la gran mayoria de los
casos la mujer no contaba con bienes propios; b} pere, aiun en los supuestos en
que éstos existieran, en virtud del articulo 3 inciso 19, apartado b), aquélla po-
dia preservar sus adquisiciones realizadas con el fruto de su trabajo, haciendo
constar cn la escritura_que con ellos se habia abonado el precio, acorddndose a
tal manifestacién la eficacia de una presuncién juris tantum; c) sin embargo,
este proteccionismoe “feminista”, por asi decirlo, contaba con una valiosa contra-
partida, también de indole sociolégica: dada la exigna ingerencia de la mujer
en el trafico mercantil, las contrataciones gue ésta realizara eran susceptibles
de ser escrupulosamente analizadas por los terceros a tenor de la solvencia que
ella demostrara,

2.2. La ley 17.711 no modificé el articulo 5° de la ley 11.357: sigue vigente
la pluralidad de responsabilidad y ella tiene por soporte a cada una de las masas
de la plural adminisiracién. Dice Fassi {(op. cit.) que, en cambio, “se ha variado
Ia enunciacién de los bienes que integran cada masa de administracién y esto
repercute sobre la responsabilidad”. El articulo 1276 pretendid igualar a los
cényuges respecto de sus faculiades de administracion otorgindole a la mujer
una esfera igual a la del marido, y el articulo 1277 le confiere una honda inge-
rencia en orden a la disposicidén de bienes inmuebles.

3. Hasta aqui los desnudos textos legales. Admito que en cerrada interpre-
tacidn exegética, €l tractor embargado en estos autos, cuyo caracter de ganan-
cial nadie discute, no puede ser gravado por una deuda contraida por la mujer.

Y es aqui, donde —como apuntaba al principio— las normas no parecieran
funcionar correctamente. Creo gue es necesario, sin embargo, un replanteo pro-
fundo de la cuestién.

En primer lugar, es menester distinguir dos aspectos de un mismo problema:
una cosa es la imputacién de una obligacién como propia ¢ ganancial y otra,
bien distinta, la responsabilidad que de ella se ofrezca a los terceros.

Dicho en otras palabras, es ncoesario enfocar el problema desde dos Gpticas
distintas: desde la sociedad conyugal para adentro (relacién interna entre los
conyuges, que comprenderd lo relative a la titularidad de los bienes, la adminis-
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tracién de ¢llos y la correlativa responsabilidad de uno para con las deudas
contraidas por el otro, etc.); y b) desde la sociedad conyugal para afuera (as-
pecto externo, que comprenderd la responsabilidad de cada uno de los cényu-
ges para con los terceres acreedores por las deudas contraidas por el otre).

Es precisamente en este segundo aspecto donde las incoherencias del siste-
ma aparecen notorias: por un lado, se le da a la mujer amplia ingerencia res-
pecto de los gananciales (ver sobre todo, articulo 1277), mientras que por el
otro, éstos siguen incolumes en punio a la responsabilidad freate a terceros, de
una deuda reputada como propia.

Tal vez un ejemplo sirva para tipificar el absurdo que tal interpretacién
podria engendrar: supéngase ¢l caso de una mujer sin bienes propios que con-
trae matrimonio con un hombre con quien amasa una inmensa fortuna ganan-
cial: en virtud de las normas aludidas, el derecho argentino le estaria confi-
riendo, sin méas ni mds, un “bill de indemnidad”. Podria ella realizar cuantiosos
contratos, con la conformidad tacita y aun con la connivencia de su marido, y
los acreedores quedarian frustrados en su intento de cobrar ¢l crédito no realizado.

Creo, asl, que el sisterna debe interpretarse de la siguiente manera: a) en
el seno de la sociedad conyugal, se mantendri la imputacién de las deundas co-
mo propias o gananciales y b) frente a terceros, y en caso de no existir bienes
propios, los gananciales responderin por las deudas propias de la mujer, sin
perjuicio, claro estd, de la compensacién que con los gananciales pudiera efec-
tuarse al momento de la disolucién.

De tal manera, emerge claro el sentido de las normas en estudio: el sistema
se orienta, claramente, a “proteger a la mujer” pero, desde luego, mal podria
por esa via llegar a la defraudacién de los acreedores de ella.

4. Por fin, en cuanto a la alegada inembargabilidad del tractor, a tenor de
la enumeracién contenida en CPC, 299, comparto los argumentos del a quo vy
a ellos, brevitatis causa me remito.

Por lo expuesto, considero debe dejarsc subsistente e! embargo trabado,
segln acta cuya fotocopia obra autos. Asi voto.

A la misma cuestién, dijo el Vocal Doctor Casiello: coincido con mi colega
preopinante en cuanto entiende que el juez a quo que ha fallado correctamente
la cuestién de falta de personeria planteada en autos. También creo que —tal
como lo destaca el licido voto del Dr. Alvarado Velloso— resulta en el caso
irrelevante el establecer la naturaleza del crédito cuyo cobro se pretende. Pero
aqui terminan mis coincidencias. Pienso, como ¢l a quo, que la solucién del
difcrendo planteado en autos no resulta dudosa, y que el embargo debe levan-
tarse, puesto quc “ni los bienes propios del marido y los gananciales: que €l
administre responden por las deudas de la mujer” {art. 5, ley 11.357). Por eso,
creo que la tesis que se plantea en el voto precedente, no tiene sustento legal;
pero hay algo mds, a mi juicio: tampoco resulta justa, puesto que importa tanto
como negar la ignaldad y absoluta madurez que la reforma del afioc 1968, re-
conoce a ambos coényuges con respecto a la gestidn de sus bienes,

En cuanto al temor que plantea el voto precedente, en ¢l seatido de que
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la mujer —lo mismo podria decirse del marido—~ que en comnivencia cen su
cényuge realiza cuantiosos contratos, frustrando —a base de los textos legales
analizados-— a sus acreedores, creo que los terceros ne pueden ser considerados
siempre come presuntos incapaces, merecedores de una proteccién legal especial,
“Son personas que tienen la obligacién de conceder sus créditos con pruden-
cia, de vigilar las posibilidades de cumplimiento por parte del deudor, de velar,
en suma, por sus intereses. Si el deudor incurre en simulacién o en fraude, a
ellos es corresponde aducirlo y probario. 8i no lo hacen, deben correr su propia
suerte” (Mazzinghi, Jorge, “Responsabilidad de la mujer...”, en ED. T. 45,
pag. 980). Voto por la afirmativa.

A la misma cuestién, dijo el Vocal Doctor Isacchi: De conformidad con lo
expuesto por el Vocal preopinante er segundo lugar, adhiero al voto que an-
tecede,

Con lo que terminé el acuerdo, y atento sus fundamentos y conclusiones, la
Sala Tercera de la Cdmara de Apeclaciones en lo Civil y Comercial, Resuelve:
Descstimar la nulidad y confirmar los interlocutorios apelados de fs. 109 y 115,
Costas al apelante (CPC, 251). Adolfo Alvarado Velloso, — Guillerme Casiello,
—~ Jorge A. Isacchi.



